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Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23
listopadu 2004 odvolani obZalovaného PE 2 -
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2004 sp. zn. 2 T 11/2004 a
rozhodl takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani obZalovaného PR Z_

zamita.
Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany P} Z- uznan vinnym
trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c), h) tr. zdk. jako
zvlast nebezpedny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zék., kterého se dle
skutkovych zji§téni krajského soudu dopustil tak, Ze ,,v obci Cljjjjjii}, vl Ni
KIN ¢. . okees Kolin, v presnéji nezjist&né dobé& v noci z 10. ffjna na 11,
fijna 2003, v imyslu usmrtit poskozenou K SHN, - I
Bl - 2nocnit se penéz a cennych véci z jejiho majetku, vnikl nasilim do
domu jmenované, nezji§ténym zplsobem ji usmrtil a z jejtho majetku na misté
odcizil ddmské hodinky s ¥etizkem v hodnoté 200,-K¢, damsky prsten v hodnotg
1.200,-K¢&, dva fetizky v hodnot& 1.400,-K¢& a finanéni hotovost ve vy$i nejméné
3.000,-K¢, a tohoto trestného &inu se dopustil pfesto, Zze byl rozsudkem
Okresniho soudu v Koling ze dne 14. 9. 1988, sp. zn. 1 T 127/88 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 1998 sp. zn. 8 To 545/88,
mimo jiné odsouzen pro trestny &in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvéni sedmi rokd, z jehoZ vykonu byl podminéné propustén
usnesenim Okresntho soudu v Ji&ing ze dne 18. 9. 1990 sp. zn. Pp 816/90, na
zkuSebni dobu v trvéani t#] rokil a poté byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 10. 1993 sp. zn. 4 T 50/93 pro pokus trestného &inu vrazdy
podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. ) tr. zdk. k trestu odn&ti svobody
vitrvani dvanacti let, zjehoZ vykonu byl podminéné propustén usnesenim
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 6. 5. 2003 sp. zn. Pp 53/2003¢.

Za uvedeny trestny ¢in mu byl podle § 219 odst. 2 tr. zék., za pouziti § 29
odst. 3 a § 42 odst. 1 tr. zak. uloZen vyjimecny trest odnéti svobody na doZivot.
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Pro vykon trestu byl zafazen podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. do v&znice se
zvySenou ostrahou.

Proti rozsudku podal obZalovany v zdkonné lhiit& odvolani do vyroku o
vin€ i o trestu. Podstatou jeho odvolacich ndmitek je tvrzeni, Ze se zaZalovaného
jednani nedopustil, dikazy svédgici proti nému byly nékym zmanipulovany, aby
svéddily proti nému. Soudu prvniho stupn& vytykd, Ze nebyly provedeny
vSechny potiebné diikazy,zejména nebyla nalezena pogkozena a nebylo zjisténo,
co se s ni stalo. Nebylo provéfeno jeji ozndmeni z 8. 10. 2003, kdy na ni n&kdo
zvonil a skryval se u ni na zahrad®. Soud se ani nevypofadal stim (jestlize
dospél k zavéru, Ze to byl obzalovany, ktery poskozenou usmrtil a jeji télo
ukryl), jak mohl bez pouZiti dopravniho prostiedku t&lo poskozené ukryt tak
dobte, Ze nebylo ani po provedenych specidlnich patranich nalezeno. Poukazuje
také na vypovédi manzelt H_l,3 ze vidéli jet poSkozenou na kole dne 11.
10. 2003 a rovnéz je dle n&j nepodloZeny zavér o finandni motivaci trestného
Cinu, nebot’ byl zaméstnan a v dob& &inu mél pred vyplatou. Navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obZaloby jej zprostil, nebo aby véc
vratil krajskému soudu k novému rozhodnuti.

Vrchni soud vPraze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. t.
zakonnost a odivodnénost vSech vyrokl rozsudku, proti nimZ bylo podano
odvolani, i spradvnost postupu Fzeni, které jim predchdzelo, a to zhlediska
vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni predchézejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno
v souladu se zdkonem a nebyly zjistény 74dné podstatné vady, zejména ne
takové, které by mély vliv na spravnost a zdkonnost prezkoumavanych vyrokda.
Krajsky soud postupoval pfi objastiovani véci tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Dikazy pak hodnotil podle svého vnitiniho ptesvéddeni
zaloZeného na peclivém uvéaZeni vSech okolnosti p¥ipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, takZe dosp&l ke spravnym skutkovym i pravnim z&vérim. Na
odiivodnéni napadeného rozsudku Ize proto zcela odkazat a na jeho podporu a
k namitkam odvolatele Ize dale uvést nasledujici.

Vrchni soud je nucen pfedeviim konstatovat, Ze na zakladg provedeného
dokazovani neni o vin€ obZalovaného naprosto Zadnych pochyb. V tomto sméru
je zcela nerozhodné, Ze obZalovany svou Udast na trestném &inu popira. Ve
svétle provedenych dikazl jde pouze o zatvrzely, umin&ny aZ primitivni postoj,
ke kterému ma sice obZalovany pravo, ale nemiize olekavat, Ze k nému bude
prihlédnuto. ObZalovany totiZ popira zcela nesporné, evidentni skutednosti, ani¥
by je alespori pfijatelnym zpisobem vysvétloval. V této souvislosti je i otdzkou,
zda vSechny usvédujici dikazy jsou pouze nepfimé, jak uvadi ve svém
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- odvoléni. Pokud jde totiz o analyzu DNA, ta sice neni pfimym dikazem o tom,
ze obzalovany vrazdil, nicméng je piimym diokazem o tom, e se
v inkriminovanou doby (tedy v dobu, kdy poskozena byla doma a nasledng
zmizela) na mist& Sinu (v jejim byt€) nachazel. K tomu obZalovany nem4 Zadné
vysvétleni, resp. Zadné vérohodné vysvétleni, vyjma zatvrzelého, hloupého a
nic¢im nepotvrzeného prohldsenti, Ze na misté prostg nebyl.

e

Stejné tak nepochybnym dikazem je to, Ze obzalovany nasledujiciho dne
zaplatil v restauraci ¢ast svého dluhu ve vysi nejméné 3.000,-K¢, kdyz predtim
penize evidentné nemél — viz pravé vypovedi i jeho znamych, kte¥ se s nim
pohybovali po restauracich, Stejné nepochybnym dtikazem je déle to, Ze se
obZalovany nésledné pokousel prodat Sperky (svédku S ), které dle
Jejich popisu odpovidaji §perkiim poskozené (viz srovnani vypovédi svédkyné
'l- a svédka S ), a svédku C- cennosti poskozené skuteéné
prodal — to je prokazovano vicero dikazy, které jsou na sobé naprosto nezavislé,
bez pfimého vztahu k obZalovanému. Je proto zcela vylouceno, aby se
obzalovany stal jakousi obéti manipulace (dokonce ani on sam neuvadi, kdo by
mél byt jejim autorem). Shora uvedengé dikazy obZalovany nedokaze nijak
vysvetlit, pouze opét zjisténé skutednosti popird (nikomu nic nenabizel, nic
neprodaval, podpisy na dvou listindch nejsou jeho). Soud prvniho stupné se
zejména s udajnym komplotem proti obZalovanému naprosto jasné a
presvédcéivé vyporadava zejména na ¢.1. 11 — 12 napadeného rozsudku, odvolaci
soud jeho argumenty shledavi zcela spravaymi a odkazuje na né&, nebot’ neni
jeho tkolem nahrazovat &innost soudu nalézaciho a znovu vysvétlovat

obzalovanému, jakym mySlenkovym postupem a na zaklads jakych dikazd soud
dospél k uznani jeho viny,

Pokud jde o provedeni potrebnych dlkazi, je vhodné si povsimnout, Ze
nad ramec dikazi o atfenych v pfipravném ¥izeni krajsky soud nadto vyslechl
svédky T} Sﬁ a VI C a vyZéadal si doplfiujici
vysvétleni Kriminalistického tstavu Praha ohledn€ odborného vyjadteni
z odvétvi kriminalistické genetické expertizy. Snazil se tedy v&c maximalné
objasnit a jestlize obzalovany ono neprovedeni viech potfebnych diikazt
spatfuje vtom, Ze nebylo nalezeno t&lo poskozené, pak jde zjeho strany
vzhledem k provedenym dikazim pouze o verzi jeho obhajoby, nebot’ na takové
- otazky, kde se t&lo poskozené naléza a jakym zplisobem byla usmrcena, by mohl
L odpovedst prave toliko on. Odvolaci soud pouze z opatrnosti v této souvislosti
¢ prfipomind, Ze ve spisovém materidly je celd fada listinnych dikaza
¢ dokumentujicich intenzivni patrani po poskozené v podstat& v rdmci v Gvahu se
- naskytujicich moZnosti, aviak s negativnim vysledkem.

Neni ani pravdou, Ze by nebylo provéfovano ozndmeni poskozené ze dne
8. 10. 2003 ohledn& neznamé osoby u ni na zahrads. Jak je ze zdznamu na &.1.

(X
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| 318 spisu zfejmé, v uvedeny den se na telefonické zavolani poSkozené dostavila
| do jejiho bydlisté hlidka policie CR, provedla kontrolu zahrady v pfedni i zadni
| gasti domu, kontrolu uzaméeni kiilny, zkontrolovala oploceni zahrady i zadni
| gasti domu. Nikdo a 7adné stopy nebyly zjidtény, poté hlidka vyckala, az se
| poskozené v byté uzamkne a odjela. Nenf proto ziejmé, jaké provétovani této
| skutegnosti md obZalovany na mysli, vyjma toho, Ze dle vypovedi svédkyné
| CIII ncm¢! byt predmétnou osobou obzZalovany.

" Pokud jde o dali namitku obzalovaného, tedy udajné nevypofadani se
| stim, jak mohl bez dopravniho prostfedku télo poskozené ukryt, aby nebylo
' nalezeno, jde o problematiku nalezeni podkozené, ke které se jiz odvolaci soud

vyse také Easte¢ns vyjadiil. Obzalovany miZe mit ndmitky, jaké chce — faktem
| zUstava, Ze t8lo polkozené nalezeno nebylo. Pfitom bylo s naprostou jistotou
| zji$téno, Ze vzhledem ke své osobnosti (fyzicky i psychicky zdrava) se
poskozena nikam nevydala, nikde se neskryva, neni hospitalizovana a nebyla
nalezena ani mrtva. Skutednosti ohledn& manipulace s jejim télem by mohl
objasnit opét pouze obzalovany, takZe jeho poznamka o nevyporadani se s touto
problematikou je zcela nemistnd. Ostatné vtomto smeéru neni vylouceno
prakticky nic a moZnosti jsou rtizné — obzalovany mohl mit spolupachatele
s dopravnim prostiedkem, &i se prost& pii hledani téla poSkozené na néjakou
lokalitu zapomnélo nebo nebyla prohledana zcela diikladng, mohlo dojit
k prehlédnuti atd. atd.

Stran vypoveédi manZeld H_ o tom, Ze poskozenou vidéli jesté
dne 11. 10. 2003, je tfeba poukéazat na to, Ze tito svédci si nejsou jisti, Ze Slo o
poskozenou, navic popisuji jeji obleCeni kazdy rozdilné a dle vypovedi
svédkyné Tl poskozena takové obleCeni ani neméla. Jevi se tedy zcela
redlnou moznost, Ze se svédci spletli bud’ v osobg, &i se s jistym casovym
odstupem (byli vyslychéni aZ dne 15. 4. 2004, tedy po pll roce) mohli splést ve
dni, kdy poskozenou vidéli — jejich vypovéd by totiz napt. mohla korespondovat
innosti pokozené dne 10. 10. 2003 dopoledne.

Relevantnost nelze pfiznat ani dal3{ ndmitce obZalovaného, totiz o absenci
finandni motivace ke spachani trestného &inu. Jak jiZ bylo vySe uvedeno,
provedenymi  ditkazy bylo spolehlivé prokdzano, Ze obzalovany
v inkriminovaném obdobi{ nedostatkem penéz trpél (svédkovi S tikal,
e potfebuje penize, v restauraci dostéval na dluh ¢i mu Utratu a zabavu platili
ostatni — viz vypovédi sveédki §-, R-, Vil Ul <l
K, = vydélky v zaméstnani (kde byl v pracovnim poméru ostatné od 24.
9. 2003) nebyly vysoké.

Struén& fedeno, bylo jednozna&né zjisténo, Ze obZalovany se v dobé, kdy
doslo ke zmizeni poskozené, nachézel v jejim byté, bylo jednoznacné zjisténo,
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Je viéi ni pouzil nésili (stav bytu pfi ohledani, krev poskozené) a bylo
" jednoznadnd zji§té&no, Ze nasledné disponoval jejimi cennostmi. VSechny tyto
| skuteCnosti ve srovnani snaprosto nicotnou obhajobou obZalovaného a
| vporovnani s ostatnimi dikazy a skuteénostmi dovoluji u€init jednoznacny

zavér, totiZ Ze to byl obZalovany, kdo nasilim vnikl do bytu poSkozené, pouZil

vi&i poskozené nasili takového stupng, které vedlo k jejimu bezziti, a to proto,
| aby se zmocnil jejich v&ci, a nasledn& télo poskozené ukryl. O téchto
skutkovych zjisténich neni zddnych pochyb.

Urdity problém by mohl nastat pii uvaze o pravni kvalifikaci skutku,
nicméné i vtomto bodé musel dat odvolaci soud soudu prvniho stupné za
pravdu. S ohledem na svou trestni minulost, kdy mél obZalovany s podobnym
prepadenim, dokonce ve stejné obci, jiz dvoji zkuSenost, mu muselo byt zfejmé,
e pokud se takového &inu dopusti znovu, padne podezieni jednoznaln€ na néj,
kdyZ navic jej poskozena znala. Rozhod!l se tedy nepochybné v tomto sméru
neriskovat a postupovat tak, aby jej poskozena jiz usvéd¢it nemohla. Kvalifikace
trestného &inu vrazdy (a nikoli pouze jen napf. trestného ¢inu loupeze podle §
234 odst. 1, odst. 3 tr. zak.) je proto zcela namisté.

S ohledem na dvé& predchazejici odsouzeni krajsky soud nepochybil,
jestlize kvalifikoval jednani obZalovaného podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. ¢),
h) tr. zak., spachané zvI4st nebezpednym recidivistou ve smyslu § 41 odst. 1 tr.
zak.

I ivaze o trestu je nutno prisvéd¢it. Obzalovany byl nékolikrat odsouzen,
v dob& podminéného propusténi se vzdy dopustil jesté zavaznéjsiho jednani.
Naposledy byl podminéné propustén dne 6. 5. 2003 se zkuSebni dobou v trvani
pé&ti rokd, a to po dlouhodobém vykonu trestu, presto se jiz dne 10., resp. 11. 10.
2003 dopousti dalsiho zavrzenihodného trestného ¢inu. Dle znaleckého posudku
z oboru psychiatrie a psychologie je prognéza resocializace obzalovaného
extrémné nepiiznivd, protoZe je u ngj trvale pfitomna porucha osobnosti
dissocialniho typu, trestnd &innost zadind velmi zéhy, intervaly recidivy jsou
kratké a recidiva je intenzivni. V této souvislosti povazuje odvolaci soud za
nutné prohlésit, e znalecky posudek z pravé zmifiovanych oboril se mu jevi
jako zcela konstantni, znalci navic mé&li k dispozici predchézejici materidly
ohledn& psychiky obZalovaného. Naprosto tak neni nutné vypracovavat novy ¢i
revizni znalecky posudek.

Jestlize za uvedenych podminek dospél krajsky soud k zavéru o nutnosti
uloZit obzalovanému ve smyslu § 29 odst. 3 tr. zak. trest vyjimecny, a to trest
odnéti svobody na doZivoti, pak nepochybil. ObZalovany opakované prokazal,
e se napravit nemini, jeho Gtoky vii¢i lidskému Zivotu jsou stale nebezpelnéjsi
a bezohledn&jsi, a obZalovany je naprosto nedotéen jakoukoli sebekritikou —
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naopak, viechna zdvaZna protispolecenska jednani, kterych se dopustil,
yehementné popird, byt je pokazdé veelku jednoznacne usvéddovan (v
predchazejicim piipadu jej poskozena Vélovéa bez pochybnosti jako pachatele
oznadila). Takové osoby je nutné natrvalo, resp. na rozhodné velmi dlouhou
dobu z b&zného spole¢enského Zivota vyloucit a eliminovat tak moznost dal§iho
protispolecenského jednani.

Protoze i zatazeni obZalovaného pro vykon trestu do véznice se zvySenou
ostrahou odpovida zékonu, bylo odvolan{ jako nedivodné podle § 256 tr. I.
zamitnuto.

P o u &eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovoléni do dvou mésict od
jeho dorudeni u Kraj ského soudu v Praze. Nejvy$si statni
zéstupce je mize podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

a to ve prospéchiv neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedng dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhéjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.
Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265ftr. 1.

O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud CR v Brné.

V Praze dne 23. listopadu 2004

Piedsedkyné senatu:
JUDr. Jaroslava Maternova,

-

e

Vypracoval:
JUDr. Mic} Hodousek






